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Fr~mjande av offentl i ghetsprincipen med ADB 

Probleme t 

F6r att offentlighetspr incipen skall kunna ges verklist 
inneha ll beh6ver t va frageomraden belysas: 

a) 

b) 

Hur far gemene man/kvinna reda pa vilka dokument 
som existerar (har uppr~ttats) i f6rvaltningen? 

• 
Hur kan man direkt bestalla fram ett dylikt 
dokument? 

Problemomradet a) ar uppenbarligen en " f6regangare" 
(prece dent) till b). Det kan inledningsvis synas som om 
dessa tva omraden ~r av olika typ. Narmare eftertanke 
sager dock att en service f6r att tillgodose b) rimligen 
kan inledas med en service av typ a) , bland annat av 
" j amsUilldhetsskal 11

• Kunskap om dokuments existens b6r 
vara sa vidstrackt spridd som m6jligt , f6r att m6jligg6ra 
verklig dokument-efterfragan fran allmanheten . 

F6r att tillgodose dokumentefterfragan kan en aktiv eller 
en mer passiv linje tankas . Den aktiva innebar att dj_rekt 
informera allm~nheten , 16pande och periodvis , om vad som 
finns. Den passiva linjen inneb~r uppenbarligen att en­
bart ge svar pa fragor, nar nu dessa kommer . Dessa tva 
ambitionsnivaer k an principiellt bada tillgodoses pa ba ­
sis av sarr~a informations system. 

Tillganglighet 

En avg6rande fraga av teknisk t/ekonomisk (och aven social. 
anvandarorienterad) art r6r hur langt ut i samha llet en 
service av atminstane typ a) skall stracka sig. Om man 
antar att system av typen Viewdata (el liknande) - med 
hemterminaler i de enskilda hemmen och pa de flesta ar ­
betsplatser m m - komme r fram under 1980 - talet , ~r det 
rimligt att i tillganglighetsresonemangen u t ga fran dessa 
praktiska m6jlighe ter. Sku lle dylika system dr6ja, har 
man da i alla fall varit f6rutseende . 

Aven annan informat i ons-efterfragan komrner att f6lja till 
gang till sada n terminalutrustning , och telelinjer , en­
ligt denna hypotes . Probl emet kring offentlighetsprinci­
pen r educeras darf6r va sentligen till sp6rsm3let kring 
tillhandahallandet a v en da t atjanst av upplys nings typ pa 
tel efonnate t / det allman na datanatet . 



Sic ') 

Upplysningstjanstens art 

En central institution kan knappast , av s~vMl ak tuali­
t e ts - som ekonomiska ska l , tiligodo se hela landets ef ter ­
fr~gan . Naturligt ar dock att ta tillva r a de skalforde lar 
som en gemensam "grovupplysning " kan innebara . En tj ans t 
av t ypen soci a l katalogen e ller v is sa delar av t e lefon­
katalogen) men datoriserad . 

Fragor att besv ara - eller a ktiv t upplysa om - ar d~ 
av typen 

Vilka ansvarsomraden har vilka my ndigheter? 

Vilken vidare ansvarsuppdelning - inte rnt - har 
my ndigheterna? 

Vilka typer av d okurnen t handlaggs a v vilka myn­
digheter? 

Delar av dessa fr~gor kan belysas genom att studera hur 
myndigheternas diarieforing ter sig . Gemensamheter har 
underlattar vasentligt en kom~ande upplysningstjanst till 
allmanheten. Vissa s amordn ingsproblem har skulle dock ej 
for vana . 

Prog ramvara for en sadan allmanupp lysning kan utvecklas 
centralt, och sedan tillhandah~llas regionalt , exempe lvis 
via lansdatorer e d, speciella lokala minidator e r for 
dessa andamal kan aven t anka s. For att utveckla den er ­
forderlig a dialogprog ramv aran behovs tamligen omfattande 
utveck lingsinsatse r. Styrelsen for t ekn i sk utveckling kan 
exempelvis ta del i detta utvecklingsansvar . 

Preciserade fra gor 

Den namnda allmanupply sningens ansvar maste principiellt 
sluta vid dokumenttyp , eller tidigare i dialogen . De 
djupare fragorna , ne r till begaran om explicit dokurnent, 
maste tas om hand av f ragesystem inom den for det be ­
rorda dokumentet ans v ariga myndigheten . Varje myndighet 
bor da alltsa halla en detaljservice kring de dokumen t 
som dar handlaggs . 

Detta ka n innebara en omfat tande i nves tering , att ta 
fram dialogsystem som passar varje i sammanhanget aktu­
ell myndighet . De tta blir ett pris att betala for en 
verkligt fung erand e offentlighetsprinc ip . 

Olika mynd i gheter kommer att ha datasys t em av olika t yper 
En dokumentupplysn i ngsstanst pa d e taljniva maste d arfor 
bygga pa ett s~rd e l es fl ex ibelt fr~gesysteQ med da t abas ­
up pbackni ng . Definition av detta b l ir svart . Kanske ar 
gemensam fr amtagn ing omojlig p g a de sto ra individuella 
systemski llnadern2 . 



I ntregritet kontra offentlishe ~ 

Samk6rning me l lan olika dokument , ellcr registe0 i det 
extr ema f all e t skapad genom at~ hel t enkelt l ~sa tv~ 
off entl i ga d okument bredvid varandra , s kapa~ potentiel l t 
sv~ra i n t egritetsproblcm . De kan knappas t ens f6ru t ses 
till art 6ch omf~ng . 

Aven ett enda off en tli g t dokumen t omfa ttande na gon 
integritetskansli g u ppg ift, kan stal l a integrite tssk ydd e t 
direkt mot offentli ghe t en . Hur l~ngt b 6 r ma n g~ i s e r v i c e 
till allm~nheten t ex betr~ffande tillhandah~llande a v 
dokumentinnehall r6rande t ex b o stads bidrag , sjuk penning , 
underh~llsskyldighet 1 an~ 6k an om statliga l~n m m? En 
i och f6r sig offen tlig perso nu p pgift som endast med prak 
tisk sv~righet kan g 6ras tillg~nglig f6r e v intre ssente r, 
far ju myck e t st6rre integritetshotande verkan om de n 
dir e kt kan best~ll a s f ram p~ g r a nn a r na s h em t ermina l e r. 

Ett satt att defi n i e ra gr ~ns s nittet me llan offentlighets­
princip och integritetsskydd enligt datal a g e n v ore att 
bestamma att de fr~ge system s om ka n anv andas p~ hemt e r mi-­
nalen , ger svar pa fragor "hit men inte langre" . Man far 
d irekt reda pa dokumentets existens och principiella typ, 
men f6r att na fram till det ursprungliga dokumentet, 
maste efterfdigaren ta "manuel! " kontakt med d e n ber6rda 
myndigheten , pa s att lik nand e vart nuv ar and e . 

Gransen mellan integritet och off e ntlighet kannetec k nas 
i datasamhallet a v en prak tisk resurssituation: Hur han­
synsfulla b6r vi vara med de datastyrda upplysnings ­
t jansterna? 


